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przy otwarciu nowego sklepu? 
Zakaz handlu będzie obowiązywał tam, gdzie jednocześnie 
prowadzona jest sprzedaż oraz wykonywane są czynności 
z nią związane. Ale dla inspekcji to nie musi być oczywiste
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Ograniczenie handlu w niedzie-
le i dni świąteczne oraz niektó-
re soboty zacznie obowiązywać 
1 marca 2018 r. Wprowadza je 
ustawa z 10 stycznia 2018 r. 
o ograniczeniu handlu w nie-
dziele i święta oraz w niektóre 
inne dni (we wtorek, 30 stycz-
nia, została podpisana przez 
prezydenta i obecnie oczekuje 
już tylko na publikację w Dzien-
niku Ustaw). Jej przepisy będą 
mieć zastosowanie zasadniczo 
do przedsiębiorców wykonu-
jących zarobkową działalność 
handlową (z wyjątkami wska-
zanymi w ustawie). 

Definicyjny galimatias

Ustawa precyzuje, że handel 
i powierzanie pracy w handlu 
pracownikom lub zatrudnio-
nym (czyli osobom wykonują-
cym pracę na podstawie umów 
cywilnoprawnych, np. zlecenia 
lub o współpracy) jest zakazane 
w placówkach handlowych – de-
iniując jednocześnie, co nale-
ży rozumieć pod tym ostatnim 
pojęciem.  I tak, placówka han-
dlowa to obiekt, w którym jest 
prowadzony handel oraz są wy-
konywane czynności związane 
z handlem. Zatem aby można 
było mówić o placówce han-
dlowej w rozumieniu ustawy, 
muszą zostać spełnione dwa 
warunki jednocześnie, na co 
wskazuje użycie spójnika „oraz”, 
tj. w obiekcie:

1) ma być prowadzony handel, 
2) mają być wykonywane 

czynności związane z handlem. 
Innymi słowy, wystarczy, że 

nie zostanie spełniona jedna 
z przesłanek i zakaz nie bę-
dzie obowiązywał. Za czynno-
ści związane z handlem uznaje 
się bowiem czynności bezpo-
średnio związane z handlem 
wykonywane przez pracowni-
ka lub zatrudnionego w pla-
cówce handlowej, a także wy-
konywanie w takiej placówce 
czynności związanych z ma-
gazynowaniem towarów i ich 
inwentaryzacją. Jest to zatem 
pojęcie szerokie. Przykładowo 
można wymienić czynności po-
legające na rozpakowywaniu to-
warów, ich układaniu czy met-
kowaniu. 

Przesłanka rozpatrywana 
tu i teraz

Powstaje jednak pytanie, jak 
rozumieć pierwszą przesłankę 
wskazującą, że w obiekcie jest 
prowadzony handel. Zgodnie 
z jasnym brzmieniem przepisu 
będzie tu chodziło o placówki 
już funkcjonujące, czyli pro-
wadzące w danym momencie 
działalność handlową (sprze-
daż). To oznaczałoby, że sklep, 
który dopiero ma być otwarty, 
np. w dopiero co uruchamia-
nym centrum handlowym, za-
kazem objęty nie będzie. Nie 
ulega bowiem wątpliwości, że 
do czasu oficjalnego otwarcia 
takiego sklepu nie prowadzi 
się w nim handlu. To ozna-
cza, że taki obiekt nie spełni 
definicji placówki handlowej 
– nie zostanie bowiem spełnio-
na pierwsza przesłanka. 

W praktyce będzie to oznacza-
ło, że zakaz nie będzie dotyczył 
tych pracowników i zatrudnio-
nych, którzy dany sklep przygo-
towują do otwarcia, dopóki nie 
rozpocznie się w nim handel 
– mimo że w praktyce wykonu-
ją czynności związane z handlem 
(np. rozkładają towary). Z uwa-
gi na to, że ustawa wprowadza 
istotne ograniczenia w prowa-
dzeniu działalności gospodarczej, 
jej postanowienia nie powinny 
być interpretowane rozszerzają-
co. Dlatego też nadanie prymatu 
takiemu rozumieniu ustawy wy-
daje się prawidłowe. Można na-
tomiast uznać, że w chwili, gdy 
sklep zostanie otwarty, czyli zo-
stanie w nim podjęta sprzedaż 
towarów, jakiekolwiek tymczaso-
we zawieszenie jego działalności, 
a następnie ponowne otwarcie, 
nie będzie już korzystało z opi-
sanej możliwości. Tak będzie np. 
w trakcie remanentu (inwentary-
zacji) czy chwilowego zamknięcia 
sklepu w celu odświeżenia jego 
wystroju. Taka placówka jest już 
bowiem placówką działającą.

Jedyna słuszna wykładnia

Niewykluczone jednak, że po-
wyższa interpretacja nie spo-
tka się z akceptacją Państwowej 
Inspekcji Pracy. W przeszłości 
zdarzało się bowiem niejedno-
krotnie, że odnośnie do obec-

nie obowiązującego zakazu 
handlu w święta (wynikające-
go z kodeksu pracy) inspekto-
rzy przyjmowali bardzo szeroką 
wykładnię tego, czym jest han-
del. Na przedsiębiorców prowa-
dzących placówki handlowe były 
nakładane mandaty (grzywny do 
2 tys. zł) za prowadzone w tych 
sklepach w dni świąteczne pra-
ce informatyczne (koniguracja 
systemów) czy sprzątanie obiek-
tów, mimo że żadna z tych czyn-
ności nie jest handlem. 

Na marginesie warto wskazać, 
że nowa ustawa podwyższa gór-
ną granicę grzywny do 100 tys. zł. 
Dalej jednak będzie tak, że in-
spektor pracy w trakcie kontro-
li będzie mógł nałożyć na przed-
siębiorcę łamiącego – zdaniem 
inspektora – zakaz handlu man-
dat karny w wysokości do 2 tys. zł. 
Dopiero trzecie z kolei narusze-
nie przepisów ustawy w trakcie 
dwóch lat od ostatniej kontroli 
uprawni inspektora do nałoże-
nia grzywny do 5 tys. zł. Grzywna 
przewyższająca te progi będzie 
mogła być nałożona wyłącznie 
przez sąd w wyroku skazującym 
po przeprowadzeniu postępowa-
nia na odpowiedni wniosek in-
spektora pracy. Czas pokaże, czy 
grzywny w maksymalnej wyso-
kości będą w ogóle stosowane 
i jak często.
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Układ zbiorowy 
pracy nie może  
być obligiem 

P 
iotr Duda, przewodniczący NSZZ „Solidarność”,  
w jednym z ostatnich wywiadów dla DGP 
[z 22 stycznia, nr 15/2018 – red.] wskazywał, że 
związek, któremu szefuje, będzie inicjować zmiany 

dotyczące upowszechnienia układów zbiorowych pracy.  
A konkretnie chce dążyć do tego, by zawarcie układu 
zbiorowego było obowiązkowe w irmach, w których będą 
działać związki zawodowe spełniające podwyższone wymogi 
reprezentatywności (ma je wprowadzić procedowana 
obecnie w parlamencie nowelizacja ustawy o związkach 
zawodowych; druk sejmowy nr 1933). Wedle propozycji 
przewodniczącego Dudy pracodawca nie mógłby odmówić 
negocjacji i rokowań w tej sprawie. Dzięki takiemu rozwią-
zaniu państwo wsparłoby praktykę zawierania układów 
i osiągnęło cel w postaci podwyższenia płac w Polsce. 
O Trudno jednak wyobrazić sobie, w jaki sposób miałby być 
realizowany obowiązek zawarcia układu zbiorowego pracy. 
Układ taki jest z istoty swojej porozumieniem – wprawdzie 
szczególnego rodzaju, ale jednak porozumieniem. Jego za-
warcie wymaga zgody dwóch stron. Jeżeli pracodawca nie 
wyrazi zgody, to do zawarcia układu nie dojdzie. Tak samo 
brak zgody związku oznacza brak układu. Nie sposób w tej 
sytuacji narzucić obowiązku zawarcia układu. Byłoby to 
sprzeczne z jego istotą. 
Można jednak sobie wyobrazić, że pracodawca musiał-
by przyjąć układ zbiorowy w określonym kształcie, speł-
niającym pewne minimalne warunki określone ustawowo. 
Byłoby to jednak rozwiązanie absurdalne, wypaczające sens 
funkcjonowania układów zbiorowych. Równie dobrze te 
minimalne warunki, które miałyby być stosowane, można 
bowiem zapisać w ustawie. 
Wreszcie możliwe jest skuteczne zobowiązanie pracodaw-
cy co najwyżej do tego, aby przystąpił do rokowań układo-
wych. Taki mechanizm działa jednak już obecnie. Co zatem 
mielibyśmy zmieniać? Pracodawca ma obowiązek przy-
stąpić do rokowań na zaproszenie związków zawodowych, 
w szczególności w sytuacji, w której w zakładzie pracy nie 
ma układu. To, czy układ ostatecznie zostanie zawarty 
w wyniku takich rokowań, zależy jednak wyłącznie od woli 
stron. 
I tutaj dotykamy kwestii małej popularności układów zbioro-
wych pracy w Polsce i niechęci pracodawców do ich zawie-
rania. Przyczyna jest bardzo prosta – układ zbiorowy pracy 
w swoim obecnym kształcie nie jest w ogóle atrakcyjny dla 
pracodawcy. W świetle obecnie obowiązujących przepi-
sów, poza nielicznymi wyjątkami (wypłata wynagrodzenia 
na konto, wydłużone okresy rozliczeniowe, wyższa liczba 
dopuszczalnych nadgodzin), w układzie zbiorowym pracy 
można wprowadzać wyłącznie rozwiązania korzystniejsze dla 
pracowników, niż te wynikające z kodeksu pracy, albo dodat-
kowe gwarancje dla związków zawodowych. Zawarcie takiego 
układu nie powoduje po stronie pracodawcy żadnej warto-
ści dodanej, a co za tym idzie – pracodawca nie ma motywa-
cji, aby go zawrzeć. Chcąc zwiększyć atrakcyjność układów 
zbiorowych i skłonić pracodawców do ich zawierania, na-
leżałoby pójść w stronę większej elastyczności tych aktów 
prawnych. Powinny one stwarzać pracodawcom i związkom 
zawodowym szansę odmiennego niż w ustawie uregulowa-
nia warunków zatrudnienia pracowników poprzez dostoso-
wanie ich do specyiki oraz aktualnych potrzeb zakładu pracy. 
Chodzi o to, aby dając pracownikom więcej w jednym obsza-
rze, można było zabrać coś w innym obszarze. Tak, aby obie 
strony widziały w tym korzyść. Oczywiście w granicach wy-
raźnie określonych ustawą. W przeciwnym razie pracodawcy 
nie będą zawierać układów i nie da się skutecznie ich do tego 
zmusić. 
Inna rzecz, że niezależnie od chęci czy niechęci do zawiera-
nia układów zbiorowych po stronie pracodawców związki 
zawodowe rzadko występują z taką inicjatywą. Wynika to 
z ich stosunkowo słabej pozycji i niskiego poziomu uzwiąz-
kowienia, jak również z braku zainteresowania w prowa-
dzeniu długotrwałych i wymagających rokowań. Obecne 
przepisy dają związkom wszelkie narzędzia do tego, aby 
takie rokowania prowadzić. To od nich zależy, czy podejmą 
inicjatywę. Narzucanie w drodze ustawy obowiązku zawar-
cia układu zbiorowego przez pracodawcę byłoby pójściem 
na łatwiznę. Jeżeli związki zawodowe chcą mieć układy, to 
powinny podejmować rokowania zmierzające do ich za-
wierania. Taka jest idea układów zbiorowych. Reasumując: 
układ nie powinien być narzucany przez ustawodawcę, ale 
wypracowywany przez partnerów społecznych. 
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Z 
uwagi na literalne brzmienie ustawy i użytą w art. 3 pkt 1 
koniunkcję zakaz handlu obowiązuje tylko w obiekcie, 
w którym jednocześnie jest prowadzony handel i są wykony-

wane czynności związane z handlem. Zakazem nie będą więc objęci 
przedsiębiorcy, którzy podejmują jedynie działania mające przygoto-
wać do prowadzenia handlu w przyszłości (do otwarcia sklepu), 
ponieważ wykonują oni wyłącznie czynności związane z handlem. 
Z uwagi na niespełnienie przesłanki prowadzenia handlu dany 
obiekt nie może być uznany za placówkę handlową. Teoretycznie za 
taką placówkę nie można by uznać też obiektu, w którym prowadzi 
się handel, ale już nie wykonuje się czynności z nim związanych 
(choć z językowego punktu widzenia byłoby to absurdalne). W tym 
jednak przypadku trudno wyobrazić sobie, aby handel mógł być 
prowadzony bez wykonywania czynności z nim związanych.  ©℗
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P 
od ograniczenia nałożone ustawą może podlegać również 
przedsiębiorca, który przed otwarciem sklepu chce w niedzielę 
przygotować go do sprzedaży w związku z rozpoczęciem po 

raz pierwszy działalności handlowej. Można znaleźć argumenty za 
uznaniem jego sklepu za placówkę handlową. Wprawdzie zgodnie 
z literalnym brzmieniem przepisu jest nią „obiekt, w którym 
prowadzony jest handel oraz są wykonywane czynności związane 
z handlem”. Oba warunki ujęte są łącznie, ale brak w danym 
momencie aktywnego prowadzenia działalności handlowej 
w przeznaczonym na nią obiekcie, a wykonywanie w nim w szcze-
gólności czynności związanych z handlem (które mieliby wykonać 
pracownicy w niedzielę w celu przygotowania sklepu do otwarcia) 
nie wyłącza tej sytuacji z zakresu ograniczeń ustawy. Oczywiście 
kwestia ta nie jest jednoznaczna. Biorąc jednak pod uwagę, że 
celem ustawy było ogólnie rzecz ujmując, ograniczenie zarówno 
zatrudnienia, jak i wykonywaniu czynności „w obszarach około 
sprzedażowych” w placówkach handlowych w niedziele i święta, 
można przypuszczać, iż w tym kierunku będzie szła również 
interpretacja przepisów przez inspekcję pracy. Należy zwrócić 
uwagę, że penalizowane jest powierzanie wykonywania pracy 
w handlu lub wykonywania czynności związanych z handlem 
w rozumieniu ustawy – i tu wydaje się wystarczać popełnienie 
jednego z wymienionych czynów. ©℗

MONIKA KRZYSZKOWSKA-DĄBROWSKA

radca prawny w kancelarii Sołtysińki Kawecki & Szlęzak

Wygenerowano dnia 2018-02-01 dla loginu: biblioteka@dzp.plovoyvbgrxn@qmc.cy




